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Késziilt: Ronsk Kozség Onkorményzata Képvisel6-testiiletének 2022. marcius 10-én 16.30
6ratol tartott nyilt iilésérol.

Az iilés helye: R4t6ti Kozos Onkormanyzati Hivatal Rénoki Kirendeltsége
Ronok, Alkotmany ut 63.

Jelen vannak: a mellékelt jelenléti iv szerint:
Péké Tamas Lajos polgarmester
Leiner Marta Katalin alpolgarmester
Sztraka Lasz16 képviseld
Varga Andras képviselod

Igazoltan tdvol van: T6th Roland képviseld.

Tandacskozasi joggal van jelen: Dr. Kelemen Marcell jegyz6, mint jegyzOkonyvvezets.

Pék6 Tamas Lajos polgarmester tidvdzolte a jelenléviket. Megallapitotta, hogy a képvisels-
testiilet hatarozatképes.

Péké Tamds Lajos polgarmester ismerteti a meghivon szerepld napirendeket. A képviseld-
testiilet egyhangulag elfogadta a napirendet. A jegyz6konyv hitelesitésével Leiner Marta
Katalin alpolgarmestert biztdk meg,.

Napirendi pontok:;

1) Telepiilésrendezési eszkozok modositasa
Eléterjeszto: Péké Tamas Lajos polgarmester

2) Hid Karpataljaért Alapitvany tamogatisa
Eléterjeszto: Péké Tamas Lajos polgirmester

1. Napirendi pont

Péké Tamas Lajos polgarmester ismerteti, Rondk Kozség Képviseld-testiiletének
13/2021.(VIL.1.) a 6/2021.(VIIL.30.). és a 14/2021.(XI1.8.) szdmu telepiilésfejlesztési dontési
értelmében Rondk kdzség hatalyos telepiilésszerkezeti tervét, a helyi épitési szabalyzatat és
annak mellékleteként a szabalyozasi tervet mddositani kivanja.

A véleményezési eljaras a 2021. november 30-ai keltezési ,,véleményezési tervdokumentacid”
telepiilésrendezési eszkdz modositassal megtortént. A lakossagi egyeztetésre hirdetmények,
elektronikus véleményezés, ligyfélfogadasi id6ben tett vélemény keretében keriilt megtartasra
2022. januar 21-i hatarid6vel.



Jelen véleményezési szakasz elsé kore lezarult, amely eljards soran fenti szamu hivatkozasa
véleményével az Allami Féépitész és a Magyar Kozt NZRt eltéré véleményt adott egyes
témakdrokben (Mellékelve az Allami Féépitész véleménye.)

A telepiilésfejlesztési koncepcidrdl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarél és a
telepiilésrendezési eszkézOkrol, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolé
314/2012. (X1.08.) Kormanyrendelet 39.§-a értelmében a véleményeltérés miatt 2022. februdr
21. (hétf6) 10.00 orakor egyeztetési targyalas Keriilt megtartisra Gazdag Erzsi Kizisségi
Tér és Konyvtarban (9954 Ronok, Alkotmainy it 95.) Az egyeztetd targyalas jegyzékonyve
az eléterjesztés melléklete.

A véleményezésre benyujtott 2021. november 30-4n Kelt tervdokumenticiohoz az alabbi
vélemények keletkeztek:

Vas megvei Korm#dnvhivatal Allami Féépitész

A benyujtott dokumentacié vonatkozasdban:
1. azingatlan-nyilvantartas alapjan a Ronok 347 és 349 hrsz-0 ingatlanok tulajdonosa nem

azonos, igy a 14/2021. (XI1.8.) dnkormanyzati hatdrozatban foglaltak nem felelnek meg
a valésagnak, javitdsa sziikséges.

Vilasz: a megallapitds helyt 4116, azonban az ingatlanok tulajdonosai kozos haztartasban
élnek, €lettarsi kapcesolatban.

2. al9.ésa48. oldalon a Nagyvizi meder §vezete a tervezési teriiletet nem érinti, javitani
sziikséges.

Vilasz: A javités elvégzésre keriil.

3. a 347 hrsz-u ingatlan nagysiga az ingatlan-nyilvantartds alapjan 2405 m?, ezért a
dokumentacioban mind a teriilet nagysagat, mind az 5%-os értéket a sziikséges helyeken
javitani sziikséges, tovabbd a 349 hrsz-u ingatlan teleknagysiganak javitisa is
sziikséges, mivel az ingatlan-nyilvantartas alapjan az 1104 m? nagysigi. Mindezek
alapjan a bioldgiai aktivitasérték javitdsa is sziikséges.

Vialasz: A szamszaki pontositas javitas elvégzésre keriil.

4. A 14/2021.(XI1.8.) oOnkorményzati hatdrozat elsd bekezdésében tett hivatkozas,
miszerint a 347 és 349 hrsz. alatti ingatlanok tulajdonosa megegyezik, téves. A
rendelkezéstlinkre 4116 ingatlan-nyilvantartasi adatok alapjan a két ingatlan tulajdonosai
eltéroek.

Valasz: a megallapitas helyt 4ll6, azonban az ingatlanok tulajdonosai k6zds haztartasban
élnek, ¢lettarsi kapcsolatban.
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A szabdlyozasi tervet és helyi épitési szabalyzatot érintd valtozasok:
1. szamu mdédositas tirgya Ronok 347 hrsz-ut ingatlan kézlekedési teriiletbol falusias

lakoteriiletbe soroldsa, illetve a 349 hrsz-u ingatlan kiilonleges sportteriileth6l
Jalusias lakoteriiletbe soroldsa




A médosités oka, hogy a 349 hrsz-u ingatlanon lakdépiilet 4ll. Az ingatlan tulajdonosa a
349 ¢és 347 hrsz-u ingatlanokat szeretné kozOsen hasznositani és egységes telekké
alakitani. A kialakult telekhasznélat alapjan és ahhoz csatlakozva valt sziikségessé a 347
hrsz-u ingatlan kozlekedési teriiletb6l lakoteriiletbe soroldsa. A dokumentécioé 23. oldala
szerint a lakoteriilet nem eredményez Gjabb beépitést, mivel az egyben a 349 hrsz-u
ingatlan kiegészitéseként annak udvara lesz. Az Lfl falusias lakoéteriileten a kialakithato,
beépithetd telek terlilete min. 800 m?.

Mivel a két ingatlan nagysaga ezt joval meghaladja, semmi sem garantélja, hogy a telek

nem kerlil tovabbi felosztasra. Kérjiik ennek atgondolésat, ha sziikséges, 0j 6vezeti jel

bevezetését.

Vilasz: Az Lf] jeli épitési dvezeti jel és elbirds alkalmazasa kézenfekvOnek tiinik, mivel a
teleptilésen széleskérben elterjedt és alkalmazott. Jol lefedi a kdzség hagyomanyos falusias
lakoteriileteit. A telek felosztasa és tovabbi parcellazasa valds lehetéség, ugyanakkor éppen a
két széttagolt telek egységesitését szolgdlé modositds van soron. Az aldtdmasztd
munkarészekben jol dokumentéltan megtalalhat6 a valtozas oka. Ha pedig mégis felosztandk
a teriiletet, akkor kézmii és utkapcsolattal rendelkez6 telkek 1étrejtte és beépitése a csokkend
létszamu, de festdi koryezetben fekvé telepiilés elényét szolgalna, de jelzem ennek realitas
alegkisebb. Rondkon amugy is a dombra felkusz6, nagytelkes beépitések dominalnak, amibél
szintén tulkindlat van.

Az Etv. 7. § (3) bekezdés b) és e) pontjai értelmében Gjonnan beépitésre szant teriiletek
kijelolésével egyidejiileg

a telepiilés kozigazgatasi teriiletének bioldgiai aktivitas értéke az atmindsités elotti
aktivitas értékhez képest, a tOrvény végrehajtasira kiadott jogszabalyokban
meghatarozottak szerint nem csékkenhet,

a teleptilés beépitésre szant teriilete csak olyan hasznélat céljara névelhetd, amilyen
célra a telepiilés mar beépitésre kijelolt teriiletén beliil nincs megfeleld teriilet.

Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl szold 2018. évi
CXXXIX. torvény (MaTrT.) 12. § (1) bekezdése értelmében, ha jogszabaly 0j beépitésre
szént teriilet kijelolését nem tiltja, a telepiilésrendezési eszkozben 0j beépitésre szant
tertiletet a kovetkezd szempontok mérlegelése alapjan kell kijeldIni:

a) az Uj beépitésre szant tertilet csatlakozik a meglévd telepiilési teriilethez,

b) az Uj beépitésre szant teriilet kijeldlése nem okozza a kiilonbozd telepiilések
beépitésre szant teriileteinek Osszentvését, és

¢) uj beépitésre szant teriilet kijelolésére csak akkor kertil sor, ha a telepiilési térségben
nincs a tervezett rendeltetésnek megfelelé beépitésre szant teriileten beépitetlen
foldrészlet, vagy az épitett kornyezet alakitisar6l és védelmérdl szolé 1997. évi
LXXVIIL t6rvény (a tovabbiakban: Etv.) szerinti barnamez6s teriilet.

A MaTrT. 12. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés c) pontja szerinti szempontot
abban az esetben nem kell alkalmazni, ha a c¢) pont szerinti meglévé beépitésre szant
teriilet - tervezett rendeltetésnek megfeleld - igénybevétele aranytalanul nagy terhet
jelentene annak varhat6 koltsége miatt.

A MaTrT. 12. § (3) bekezdése alapjan 1Gj beépitésre szant teriilet kijelolésével
egyidejiileg a tertiletndvekmény legkevesebb 5%-anak megfeleld kiterjedési, legalabb
50%-aban az ujonnan kijelslt beépitésre szant teriilettel kapcsolatban 1év6 zéldteriiletet,
- gazdaséagi vagy kiilonleges teriilet kijelolése esetén zoldteriiletet vagy véderdot - kell



kijelolni. Ha a zoldteriilet vagy véderd$ kijelolése az 0j beépitésre szént teriilet
rendeltetése miatt az adott teriileten nem valdsithaté meg, akkor a zdldteriiletet vagy a
véderdo teriiletét a telepiilés arra alkalmas més teriiletén kell kijellni.

A 347 hrsz-u ingatlan keleti telekhatira mentén az 5 % - 121 m? - nagysagd Uj
kozkertként szabalyozott z6ldteriilet kijel6léssel a hivatkozott rendelkezés betartésra
keriil.

Fentiek alapjan a tervezett médositas a fent hivatkozott jogszabalyokban eléirtaknak
ugyan megfelel, azonban kordbbi egyedi iigyben folytatott eljarisokra is tekintettel
szakmai dllispontunk az, hogy a gokart pilya haszndlata sorin olyan mértékii a
zajterhelés, illetve a zajhatarérték kiilonbség a két teriiletfelhasznalas kozott, hogy
az a tervezett falusias lakoteriiletre zavaré hatissal lesz, ezért nem javasoljuk az
ovezeti-épitési Gvezeti atsorolast, azt szakmailag tdmogatni nem tudjuk.

Vilasz: 1. a nevezett MATRT 12.§-4hoz és az Etv. 7.§ (3) bek. ¢) pontjéhoz kotétt 4llami
foépitészi véleménynek a terv maximalisan megfelel.

2. A szakmai vélemény, mi szerint: gokart palya haszndlata sordn olyan mértéki a
zajterhelés, illetve a zajhatarérték kiilonbség a két teriiletfelhasznalas kozott, hogy
az a tervezett falusias lakoéteriiletre zavard hatdssal lesz, ezért nem javasoljuk az
Ovezeti-épitési Ovezeti atsorolast, azt szakmailag tdmogatni nem tudjuk. — nem
jogszabalyon alapulé vélemény. Az allitist semmilyen a gyakorlati tapasztalat nem
tamasztja ald, tovabba a kérnyezetvédelemi szakigazgatasi szerv véleménye sem
jelezett eddig zajbdl eredd probléméat. A meglévd és megmaradé lakéhaz
zajvédelme biztositott.

3. szamu mddositds az orszdgos telepiilésrendezési és épitési kivetelményekrol szolo
253/1997. (XI1.20.) Korm. rendelet modositisarél szolé 190/2021. (IV.21.) Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdése alapjin a HESZ Jjogharmonizdcios célu médositisa

A tervezett modositas ellen nem emelek kifogast.

Az 6nkormdanyzati rendeletalkotas szempontjabdl kérem, vegyék figyelembe az alabbiakat:
1. A katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsolodé egyes torvények modositasardl szolo

2011. évi CXXVIIL torvény egyes rendelkezéseinek eltéré alkalmazdsardl szolo
307/2021. (VL.5.) Korm.rendelet alapjan 2021. junius 15-ét8l - a Kat. tv. 46. § (4)
bekezdésétd]l eltéréen - a telepiilési Onkormanyzat képviseld-testiilete, illetve ezek
bizottsdga feladat-és hataskorét maga gyakorolja. E jogszabalyi rendelkezések alapjan a
rendeletet a polgarmester helyett az ismételten ilésez6 képviselo-testiilet fogadja majd el,

ezért a bevezetd részbll a katasztréfavédelmi torvényre és a  polgérmesteri

rendeletalkotdsra vonatkozd hivatkozéasokat torolni sziikséges.

A rendelet-tervezet 1.§-4t pontositani sziikséges az alabbiak szerint: , 4 Réonék kizség helyi
épitési szabdlyzatdrol szolo 2/2018 (IV.26.) onkormdnyzati rendelet 13. §-a a kovetkezd (7)
bekezdéssel egésziil ki.”

A 2. §-t pontositani javasoljuk az alabbiak szerint: ,,4 Ronok kozség helyi épitési szabdlyzatdrdl
52016 2/2018 (1V.26.) énkormdnyzati rendelet 1. melléklete az 1. melléklet szerint modosul.”’




2. Figyelemmel arra, hogy a HESZ egyszertsitett eljaras keretében keriil médositasra, a
modosité rendelet hatdlybalépésével osszefliggésben (mddosité rendelet-tervezet 3.§)
figyelemmel kell lenni a telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepiilésfejlesztési
stratégiardl ¢s a telepiilésrendezési eszkzokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajétos
jogintézményekrél sz616 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 43. § (1) bekezdés b) pontjara,
mely szerint a telepiilésrendezési eszkdz legkorabban az egyszeriisitett eljaras esetén a
telepiilésrendezési eszk6z (2) bekezdés szerinti kozlését kovetd 5. napon, de leghamarabb
az elfogadastol szamitott 15. napon 1ép hatalyba.

A képviseld-testiilet 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkod4s nélkiil az alabbi hatarozatot
hozta:

18/2022. (I11. 10.) 6nkormanvzati hatarozat

Rondk Kozség Onkorményzata Képviselé-testilete a Réndk kozség teleplilésrendezési
eszkdzeinek 1. szaml médositdsdhoz érkezett véleményeket, az egyeztetd targyalds
jegyzOkonyvét és partnerségi egyeztetés feljegyzését megismerte. A képviselS-testiilet az
eléterjesztés, kiilondsen az egyeztetd targyalas szerinti véleményét tudomasul vette.

A Képviseld-testillet tudomasul veszi beérkezett észrevételeket. A Vas megyei
Kormanyhivatal Allami Féépitész egyes észrevételeit az elbterjesztés szerinti — az egyes
eészrevételekhez adott véalasz és indokolés alapjan - fogata el vagy nem fogadta el.
A Magyar K6zit NZT szakmai véleményét az egyeztetd térgyalds és a Vas Megyei
Korményhivatal Kozlekedési, Miiszaki Engedélyezése, Mérésiigyi és Fogyasztovédelmi
Foosztaly, Kozlekedési és Utiigyi Osztalyanak véleménye alapjan nem fogadta el.

A képviseld-testiilet a Vas Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag véleményét elfogadta.
A partnerségi egyeztetés soran észrevétel, vélemény a partnerek részérdl nem érkezett.

A Képviselo-testiilet felkéri a polgarmestert a zar6 szakmai véleményezési eljaras
lefolytatasara.

Felelds: Péké Tamés Lajos polgarmester

Hataridd: azonnal

3. Napirendi pont

P¢ko Tamas Lajos polgarmester javasolja, hogy a karpataljai menekiiltek megsegitésére a Hid
Karpataljaért Alapitvany részére a 11711711-22222222 bankszdmlaszamra 50.000.-Ft 6sszegii
tdmogatast nydjtsanak.



A képvisel6-testiilet 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkod4s nélkiil az alabbi hatarozatot
hozta:

19/2022. (II1. 10.) 6nkormanyzati hatarozat

Rénok Kozség Onkormanyzata Ke'pviselc")-testﬁletg a karpataljai menekiiltek megsegitésére a Hid
Karpataljaért Alapitvany részére 50.000.-Ft, azaz Otvenezer forint dsszegli timogatast hagy jova.

Felkéri a Polgdrmestert, hogy a fenti Osszeg 4atutalasar6l a 11711711-22222222
bankszamlaszamra gondoskodjon.

Felelds: Pékd Tamas Lajos polgarmester
Hatarid6: azonnal

Tobb napirend nem volt, a polgarmester az tilést 17.20 orakor bezérta.

Péké Tamas Lajos Marta Katalin Dr. Keleme# Marcell
polgérmester alpolgarmester jegyzd



Roéndk Kozség Onkormanyzata

Képviselo-testiilete

JELENLETI iv

a 2022. marcius 10. napjan 16.30 orai kezdettel tartott képvisel6-testiileti ilésrol

Péké Tamas Lajos polgarmester

4
Leiner Marta Katalin alpolgarmester U~ /)ﬂzﬂ&h‘

Varga Andras képvisel6
Téth Roland képviseld
Sztraka Laszl6 képviseld

Tanacskozasi joggal

Dr. Kelemen Marcell jegyz6




MEGHIVO

Roénok Kozség Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete 2022. marcius 10.
napjan 16.30 drakor tartja nyilt iilését, melyre tisztelettel meghivom.

Ulés helye: Ratéti Kozos Onkorméanyzati Hivatal Rondki Kirendeltsége
Ronok, Alkotmany ut 63.

NAPIREND

1) Telepiilésrendezési eszkozok modositasa
Eldterjeszt6: Pék6 Tamas Lajos polgarmester

2) Hid Karpataljaért Alapitvany tamogatasa
Eléterjeszt6: Péké Tamas Lajos polgarmester

Ronok, 2022. marcius 4.

ry 7 r . ra ! “‘E
Péko Tamas Lajos _._»@\9“ %
polgirmester [ < } =)




ELOTERJESZTES |
Rénck Kozség Onkorményzata K épvisels-testiilete
2022. marcius 10-1 rendkiviili {ilésére

Targy: Ronok kozség telepiilésrendezési eszkozeinek 1. szami médositasa
Véleményezési eljaras lezarasa

Rondk Kozség Képviseld-testiiletének 13/2021.(VIL1)) a 6/2021.(VIIL30.). és a
14/2021.(X11.8.) szamu telepiilésfejlesztési dontési értelmében Réndk kozség hatalyos
telepiilésszerkezeti tervét, a helyi épitési szabélyzatat és annak mellékleteként a szabalyozasi
tervet modositani kivanja.

A véleményezési eljaras a 2021. november 30-ai keltezési »véleményezési tervdokumentaci6”
telepiilésrendezési eszkdz modositassal megtorteént. A lakossagi egyeztetésre hirdetmények,
elektronikus véleményezés, iigyfélfogadasi idében tett vélemeény keretében keriilt megtartasra
2022. januér 21-i hataridével.

Jelen véleményezési szakasz elsé kore lezarult, amely eljaras soran fenti szamu hivatkozasu
véleményével az Allami Féépitész és a Magyar K6zut NZRt eltéré véleményt adott egyes
témakdSrokben (Mellékelve az Allami Féépitész véleménye.)

A telepiilésfejlesztési  koncepciérél, az . integrélt telepiilésfejlesztési  stratégiarol és a
telepiilésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz616
314/2012. (X1.08.) Korményrendelet 39.§-a értelmében a véleménveltérés miatt 2022. februdr
21. (hétf6) 10.00 drakor egyeztetési targyalds keriilt megtartasra Gazdag Erzsi Kizosségi
Tér és Konyvtarban (9954 Ronék, Alkotminy it 95.) Az egyeztetd targyalas
jegyzékonyve az eléterjesztés melléklete.

A véleményezésre benyiijtott 2021. november 30-4n kelt tervdokumenticiéhoz az alabbi
vélemények keletkeztek:

Vas megvei Kormanvhivatal Allami Foépitész

A benyujtott dokumentécié vonatkozasiban:
1. az ingatlan-nyilvéntartds alapjan a Roénok 347 és 349 hrsz-a ingatlanok tulajdonosa

nem azonos, igy a 14/2021. (XIL8.) énkorményzati hatdrozatban foglaltak nem
felelnek meg a valosagnak, javitssa sziikséges.

Valasz: a megéllapitas helyt 4116, azonban az ingatlanok tulajdonosai kézos héaztartasban
€lnek, élettarsi kapcsolatban.

2. a 19. és a 48. oldalon a Nagyvizi meder Gvezete a tervezési teriiletet nem érinti,
javitani sziikséges.

Valasz: A javitas elvégzésre keriil.

3. a 347 hrsz-u ingatlan nagysiga az ingatlan-nyilvantartas alapjan 2405 m2, ezért a
dokumenticiéban mind a teriilet nagysagit, mind az 5%-os értéket a szlikséges
helyeken javitani sziikséges, tovabba a 349 hrsz-G ingatlan teleknagysdganak javitasa




is sziikséges, mivel az ingatlan-nyilvantartds alapjan az 1104 m? nagysagt. Mindezek
alapjan a bioldgiai aktivitasérték javitdsa is sziikséges.

Vilasz: A szamszaki pontositas javitas elvégzésre kertl.

4. A 14/2021.(X11.8.) onkormdnyzati hatdrozat els6 bekezdésében tett hivatkozas,

miszerint a 347 és 349 hrsz. alatti ingatlanok tulajdonosa megegyezik, téves. A
rendelkezésiinkre 4116 ingatlan-nyilvantartasi adatok alapjan a két ingatlan tulajdonosai
eltéréek.

Valasz: a megallapitas helyt allo, azonban az ingatlanok tulajdonosai k&z6s haztartasban
¢élnek, €lettarsi kapcsolatban.
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szamu modositds targya Rondk 347 hrsz-u ingatlan kozlekedési teriiletbél falusias
lakoteriiletbe soroldsa, illetve a 349 hrsz-u ingatlan kiilonleges sportteriilethol
Sfalusias lakoteriiletbe sorolasa

A modositas oka, hogy a 349 hrsz- ingatlanon lakoépiilet all. Az ingatlan tulajdonosa a
349 és 347 hrsz-0 ingatlanokat szeretné kozdsen hasznositani és egységes telekké
alakitani. A kialakult telekhaszndlat alapjan és ahhoz csatlakozva valt sziikségessé a 347
hrsz-0 ingatlan kézlekedési teriiletb6l lakoteriiletbe soroldsa. A dokumentécid 23. oldala
szerint a lakoterillet nem eredményez jabb beépitést, mivel az egyben a 349 hrsz-
ingatlan kiegészitéseként annak udvara lesz. Az Lfl falusias lakoéteriileten a
kialakithat6, beépithetd telek teriilete min. 800 m?.

Mivel a két ingatlan nagysdga ezt joval meghaladja, semmi sem garantalja, hogy a

telek nem keriil tovabbi felosztdsra. Kérjiikk ennek atgondolasat, ha sziikséges, 1j

Ovezeti jel bevezetését.

Valasz: Az Lfl jell épitési 6vezeti jel és eldirds alkalmazésa kézenfekvonek tlinik, mivel a
telepiilésen széleskdrben elterjedt és alkalmazott. J61 lefedi a kézség hagyomanyos falusias
lakotertileteit. A telek felosztasa és tovabbi parcellazédsa valos lehet6ség, ugyanakkor éppen
a keét széttagolt telek egységesitését szolgild modositds van soron. Az alatamaszt6
munkarészekben jol dokumentaltan megtalalhat6 a valtozas oka. Ha pedig mégis felosztanak
a tertiletet, akkor kozmii és utkapcsolattal rendelkezd telkek 1étrejitte és beépitése a
csokkend létszamu, de festéi kornyezetben fekvd telepiilés elényét szolgdlna, de jelzem
ennek realitds a legkisebb. R6ndkon amugy is a dombra felkiiszd, nagytelkes beépitések
dominalnak, amibdl szintén talkinalat van.

Az Etv. 7. § (3) bekezdés b) és e) pontjai értelmében ujonnan beépitésre szant teriiletek
kijelslésével egyidejiileg

a telepiilés kozigazgatasi terliletének bioldgiai aktivitas értéke az atmindsités eldtti
aktivitds értékhez képest, a tOrvény végrehajtasara kiadott jogszabalyokban
meghatarozottak szerint nem csdkkenhet,

a teleptilés beépitésre szant terillete csak olyan hasznalat céljara névelhetd, amilyen
célra a telepiilés mar beépitésre kijeldlt teriiletén beliil nincs megfelel6 teriilet.

Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl szolé 2018. évi
CXXXIX. torvény (MaTrT.) 12. § (1) bekezdése értelmében, ha jogszabély (j beépitésre



szant teriilet kijel6lését nem tiltja, a telepiilésrendezési eszkdzben Uj beépitésre szant

teriiletet a kovetkezd szempontok mérlegelése alapjan kell kijelélni:
a) az 1j beépitésre szant teriilet csatlakozik a meglévé telepiilési teriilethez,
b) az Gj beépitésre szant teriilet kijel6lése nem okozza a kiilénbézd telepiilések
beépitésre szant tertileteinek 0Osszendvését, és
¢) uj beépitésre szant teriilet kijellésére csak akkor keriil sor, ha a telepiilési térségben
nincs a tervezett rendeltetésnek megfeleld beépitésre szant teriileten beépitetlen
foldrészlet, vagy az épitett kémyezet alakitasarél és védelmérdl szolé 1997, évi
LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Etv.) szerinti barnamezés teriilet,
A MaTrT. 12. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés c) pontja szerinti szempontot
abban az esetben nem kell alkalmazni, ha a c) pont szerinti meglévé beépitésre szant
teriilet - tervezett rendeltetésnek megfelel6 - igénybevétele aranytalanul nagy terhet
jelentene annak varhaté koltsége miatt.
A MaTrT. 12. § (3) bekezdése alapjan 4j beépitésre szant teriilet kijelolésével
egyidejileg a teriiletnsvekmény legkevesebb 5%-anak megfelels kiterjedésti, legalabb
50%-aban az wjonnan kijellt beépitésre szant teriilettel kapcsolatban  1év6
zoldteriiletet, - gazdasdgi vagy kiilénleges teriilet kijelolése esetén zoldteriiletet vagy
véderd6t - kell kijelslni. Ha a zoldteriilet vagy véderdd kijelslése az 1ij beépitésre szant
teriilet rendeltetése miatt az adott teriileten nem valdsithaté meg, akkor a zoldteriiletet
vagy a véderds teriiletét a teleptilés arra alkalmas mas teriiletén kell kijelolni.
A 347 hrsz-0 ingatlan keleti telekhatara mentén az 5 % - 121 m? - nagysagi yj
kozkertként szabalyozott zoldteriilet kijeldléssel a hivatkozott rendelkezés betartdsra
keriil.

Fentiek alapjan a tervezett médositas a fent hivatkozott jogszabalyokban eldirtaknak
ugyan megfelel, azonban korabbi egyedi tgyben folytatott eljarasokra is tekintettel
szakmai dllispontunk az, hogy a gokart pilya hasznilata sordn olyan mértékii a
zajterhelés, illetve a zajhatarérték kiilénbség a két teriiletfelhasznalas kozott, hogy
az a tervezett falusias lakéteriiletre zavaré hatéssal lesz, ezért nem javasoljuk az
Ovezeti-épitési vezeti atsoroldst, azt szakmailag tdimogatni nem tudjuk.

Vilasz: 1. anevezett MATRT 12.§-4hoz és az Etv. 7.§ (3) bek. e) pontjahoz kétott allami
f6épitészi véleménynek a terv maximalisan megfelel.

2. A szakmai vélemény, mi szerint: gokart palya hasznélata soran olyan mértékii a
zajterhelés, illetve a zajhatarérték kiilonbség a két teriiletfelhasznalas kozott, hogy
az a tervezett falusias lakéteriiletre zavard hatéssal lesz, ezért nem javasoljuk az
Ovezeti-épitési Gvezeti atsorolast, azt szakmailag timogatni nem tudjuk. — nem
jogszabalyon alapul velemény. Az allitdst semmilyen a gyakorlati tapasztalat nem
tamasztja ala, tovabb4 a kérnyezetvédelemi szakigazgatasi szerv véleménye sem
Jelezett eddig zajbol ereds problémat. A meglévs és megmarad6 lakohaz
zajvédelme biztositott.

3. szdmu méddositds az orszdgos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrol szolé
253/1997. (XIL20.) Korm. rendelet médositisirél szolé 190/2021. (IV.21.) Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdése alapjin a HESZ Jogharmonizécios célii médositisa

A tervezett médositas ellen nem emelek kifogast.

Az dnkorményzati rendeletalkotds szempontiabol kérem, vegyék figyelembe az alabbiakat:




1. A katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolodo egyes torvények moédositasarol szolo
2011. évi CXXVIIL. térvény egyes rendelkezéseinek eltérd alkalmazasardl széld
307/2021. (VL5.) Korm.rendelet alapjan 2021. junius 15-ét6] - a Kat. tv. 46. § (4)
bekezdésétol eltéréen - a telepililési Onkormanyzat képviselo-testiilete, illetve ezek
bizottsaga feladat-és hataskorét maga gyakorolja. E jogszabalyi rendelkezések alapjan a
rendeletet a polgarmester helyett az ismételten {ilésezd képvisel6-testiilet fogadja majd
el, ezért a bevezetd részbdl a katasztrofavédelmi t6érvényre és a polgdrmesteri
rendeletalkotésra vonatkozo hivatkozasokat torolni sziikséges.

A rendelet-tervezet 1.§-at pontositani sziikséges az aldbbiak szerint: ,, 4 Rondk kozség helyi
épitési szabalyzatardl szolo 2/2018 (IV.26.) onkormdnyzati rendelet 13. §-a a kovetkezd (7)
bekezdéssel egésziil ki.”

A 2. §-t pontositani javasoljuk az aldbbiak szerint: ,,4 Rénok kizség helyi épitési
szabalyzatarol szolo 2/2018 (IV.26.) dnkormdnyzati rendelet 1. melléklete az 1. melléklet
szerint modosul.”

2. Figyelemmel arra, hogy a HESZ egyszer(isitett eljaras keretében keriil modositsra, a
modositd rendelet hatdlybalépésével Osszefliggésben (moédositd rendelet-tervezet 3.§)
figyelemmel kell lenni a telepiilésfejlesztési  koncepciordl, az integralt
telepiilésfejlesztési stratégiarol és a telepiilésrendezési eszk6zokr6l, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol szo16 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 43.
§ (1) bekezdés b) pontjara, mely szerint a telepiilésrendezési eszk6z legkorabban az
egyszerusitett eljaras esetén a telepiilésrendezési eszkéz (2) bekezdés szerinti kozlését
kovetd 5. napon, de leghamarabb az elfogadastol szamitott 15. napon 1ép hatalyba.

Vialasz: az 1-4 pont alapjin a rendelet tervezetet pontositjuk. A javasolt rendelet

tervezet a kivetkezg:

Ronok Kozség Onkorminyzata Képvisels-testiiletének 1/.... (...) onkormanyzati
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rendelet modositasarol

Rondk Kozség Onkorményzatanak Képviselé-testiilete az épitett kornyezet alakitasarol és
védelmérdl sz6ld 1997. évi LXXVIIL. t6érvény 62. § (6) bekezdés 6. pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjdban, a Magyarorszag
helyi 6nkorményzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény 13. § (1) bekezdés 1. pontjéban,
valamint az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. térvény 13.
§ (1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva — az €pitett kornyezet alakitasarol és
védelmérol szolo 1997. évi LXXVIIL térvény 8. § (2) bekezdésében biztositott véleményezési
jogkoreben eljard szervek véleményének kikérésével - a kdvetkezbket rendeli el:

1. §

-----

§-a a kovetkezd (7) bekezdéssel egésziil ki:



A1) Minden lakds és tidilé ondllé rendeltetési egysége utdn egy személygépkocsi elhelyezését
kell biztositani sajat teriileten beliil.”

2.§

A Rondk kozség helyi épitési szabalyzatarél szold 2/2018 (IV.26.) 6nkormanyzati rendelet 1.
meliéklete az 1. melléklet szerint médosul.

3.8

Ez a rendelet a kihirdetését kévet6 15. napon lép hatélyba, és hatalybalépését kovets napon
hatélyat veszti.

P¢ko Tamas Lajos Dr. Kelemen Marcell
polgarmester jegyz6
A rendelet............. napjan kihirdetésre keriiit.

Dr. Kelemen Marcell

jegyz6
1. melléklet

1. A Rondk kozség helyi épitési szabalyzatardl szolé 2/2018 (IV.26.) énkormanyzati rendelet
1. melléklete a kovetkez8 széveggel egésziil ki:

»Beltertileti szabalyozési terv

Magyar Kéziit NZrt. véleménye

A mellékletként benyijtott dokumentacié alapjan megallapitottuk, hogy a médositas a
telepiilés teriiletén 1évo 8. szamu Székesfehérvar-J anoshdza-Rabafiizes elsérendii f6ut melletti
teriileteket érinti. A 8. szému féut érintett szakasza lakott teriileten beliili szakaszként
funkcional,

A k6zit érintett szakasza mellett csak a szelvényezés szerinti jobb oldalon keriilt kiépitésre a
gyalogos jarda.

A 347 hrsz-ti, jelenleg kézlekedési teriiletként besorolt ingatlan k&zvetleniil hatéros az
orszagos kozut teriiletével, annak szelvényezés szerinti bal oldalan talalhatd. A kozos
teriilethatdr a jelenlegi csapadékviz elvezetd arok kiilsé rézsli€iében, ilietve annak koézvetlen
kémyezetében hiizodik.

Megitélésiink szerint az ingatlan teljes teriiletének kozlekedési teriiletbd] falusias
lakéteriiletbe torténd atsorolésaval teljes mértékben elveszik az a lehet6ség, hogy a sziikséges
gyalogos jarda a jovében kialakithato legyen.



Az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl sz616 253/1997. (X11.20.) Korm.
rendelet 26. §. (2) bekezdése a kozlekedési teriilet szilkséges szélességét f6ut esetében 40 m-
ben hatarozza meg. A 26. §. (3) bekezdés értelmében ettdl eltérd szélességet meghatirozni
csak ugy lehet, ha a gyalogkdzlekedési, csapadékviz elvezetési, illetve egyéb sajatos helyi
igényeknek megfelel.

A tervezett kozlekedési teriilet szélessége az elSirt mértéket nem éri el, illetve a tervezett
teriiletszélesség, a jelenlegi keresztmetszet figyelembe vétele mellett nem alkalmas a bal
oldalon gyalogos jarda kialakitasara.

A fentiek miatt a 347 hrsz-G ingatlan teljes teriiletének az 4tsoroldsit nem tamogatjuk.
Megitélésiink szerint a tervezés soran meg kell hatdrozni azt a teriiletsivot, annak szélességét,
mely alkalmas lesz a j6vében gyalogos jarda kialakitdsara.

Valasz: A 347 hrsz ingatlan jelenleg a 8-as fout lakott teriileten belilli szakaszaval
parhuzamosan fekszik. Az Onkorményzat tervei k6zott nem szerepel a déli oldalon
gyalogjarda kialakitasa, mivel a beépitésekkel rendelkezd északi oldalon egy mar kialakitast
nyert 140/2 hrsz szdmon. ennek fenntartisa az Onkorményzat feladat. A 349 és 347 hrsz
ingatlanok Gsszevonasa soran a 349 hrsz ingatlanon meglévé lakoépiilettel egy kozos helyrajzi
szamra keriil a 347 hrsz ingatlan is. A véltozas Gj lakas épitését nem eredményezi. Nem latunk
ok igy arra, hogy gyalogjardat alakitsunk ki a déli oldalon is. Vizsgaltuk a kdzérdekiiséget is.
Rondk Kozség Onkormanyzata Képviselo-testiilete a 13/2021 (VII.1.) szamu hatarozatat ezért
a 14 az alabbiakkal egészitette ki a 14/2021.(XI1.8.) szamu hatirozatdval. A 347 hrsz
kordbban kiszolgalé utként volt jeldlve, igy a 419/2021. (VIL.15.) korm. rendelet 27. §-ba
foglaltak kiilonGsen igazak ra.

A Ronok 347 helyrajzi szamu kiszolgdld utként kijelolt, szabalyozasi vonallal érintett
kozlekedési terilletbe valé besorolasdt nem kivanja az Onkormanyzat fenntartani. A
fenntartdséhoz sziikséges kozérdekii elrendelést feliilvizsgdlva megallapitja, hogy az
elrendelésekor a Rondk 349 helyrajzi szamu ingatlan megkozelitését mar nem szolgélja, s a
két ingatlannak a tulajdonosa ugyanaz. Az 1t kialakitasat szolgdlé okok mar nem 4llnak fenn.
Mivel a kozérdekliség méar nem 4all fenn, az Onkormanyzatnak gondoskodnia kell a
szabalyozasi vonalnak a helyi épitési szabélyzatbdl, valamint az azzal 6sszefiiggd korlatozas
vagy tilalom ingatlan-nyilvantartdsbdl valo torlésérdl, illetdleg a szabdlyozisi elemhez
kapcsol6dé épitési jogok és kovetelmények modositasarol. Az dnkormanyzat 4lldspontja az,
hogy gyalogjarda akkor keriilhet itt szabalyozésra, ha annak megvaldsitisat a Magyar Kozt
NZrt véllalja. Tovabbi érv, hogy az M80-as autdit atadasat kovetben a forgalom jelentdsen
mérsek16dott, igy a 347 hrsz feldl vald atkelés az északi oldali gyalogjardara biztonsagosabb
lett.

Vas Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag

Ronok kozség a Kormendi Hivatdsos Tiizolté-parancsnoksdg mitkodési teriiletéhez tartozik.
Elsddleges beavatkozé a Szentgotthardi Katasztréfavédelmi Ors, amelynek a vonuldsi
tavolsaga 10 km, a vonuldsi ideje 12 perc.

Vilasz: az észrevételt elfogadjuk, és a korabbi adatok pontositisaval megtessziik.

Véleményt adott:

- Vas Megyei Korményhivatal Allami Féépitész

- Vas Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Foosztaly
- Vas Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag



- Nemzeti Média és Hirk6zlési Hatosag

- Veszprém Megyei Korményhivatal, Hatéséagi Fosztaly, Banyaszati Osztaly

- Vas Megyei Kormanyhivatal Szombathelyi Jarasi Hivatal Agrarligyi és Koérnyezetvédelmi
Fbosztély — Erdészeti Osztaly

- Vas Megyei Korményhivatal Kémyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodé4si
Fbosztaly — Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Osztaly

- Orségi NPI

- Magyar Kézat Nonprofit Zrt

- Vas Megyei Kormanyhivatal Elelmiszer-biztonségi ¢s Foldhivatali Fosztaly

- Vas Megyei Korményhivatal Kozlekedési, Miiszaki Engedélyezése, Mérésiigyi és
Fogyasztévédelmi Féosztaly, Kozlekedési és Utiigyi Osztaly

- Honvédelmi Minisztérium Hat6sagi Féosztaly

- Vas Megyei Rendérfékapitanysag

- Budapest Févéaros Kormanyhivatala Orszagos Kozuti és Hajozéasi Hat6sagi Féosztély

- Nyugat-dunantili Viziigyi Igazgatésag

- Innovécids és Technolégiai Minisztérium Léginavigéci6s és RepiilStéri Hatosagi F Gosztaly
- VASIVIZ ZRt

- Vas Megyei Kormanyhivatal Szombathelyi Jarasi Hivatal Hatésagi Foosztaly Epl’te’siigyi és
Ordkségvédelmi Osztaly

- Szomszédos telepiilések: Szentgotthard Varos (")nkorményzata

Rétot Kozség Onkormanyzata

Nemesmedves Kézség Onkorményzata

Magyarlak Kozség @nkorményzata

Vasszentmihaly Kozség (")nkorményzata

Szabilyos megkeresés ellenére véleményt nem adott:
- Vas megye Gnkorményzati Hivatal Féépitésze

- Varkapitanysag Zrt

- Orszdgos Atomenergia Hivatal

- Nemzeti Foldiigyi Kézpont 1149 Budapest Bosnyak tér 5. Pf 195
- Orszéagos Viziigyi Féigazgat6sag Cégkapu: 15796019
- Kozlekedésért felelds miniszter

- Nemzeti Kézmiivek Hal6zat

- E.ON EDASZ Zxt.

- Egéz-Dégéz Foldgazelosztd Zrt.

- GYSEV ZRT

Mindezek alapjan kérem a Tisztelt Képvisel6-testiiletet, hogy az el6terjesztést megtargyalni, s
az alabbi hatérozati javaslatot elfogadni sziveskedjék!

Hatarozati javaslat

/2022. (). 6nkormanyzati hatdrozat

Rondk Kozség Onkorményzata Képvisel6-testiilete a Ronok kozség telepiilésrendezési
eszkozeinek 1. sz&mO modositasdhoz érkezett véleményeket, az egyezteté targyalds

Jegyzokonyvét és partnerségi egyeztetés feljegyzését megismerte. A képvisel6-testiilet az
elSterjesztés, kiilonosen az egyeztets targyalas szerinti véleményét tudomasul vette.



A Képviselo-testiilet tudomasul veszi beérkezett észrevételeket. A Vas megyei
Kormanyhivatal Allami Féépitész egyes észrevételeit az eldterjesztés szerinti — az egyes
észrevételekhez adott valasz és indokolas alapjan - fogata el vagy nem fogadta el.
A Magyar Kozat NZT szakmai véleményét az egyeztetd targyalas és a Vas Megyei
Kormanyhivatal Koézlekedési, Miiszaki Engedélyezése, Mérésiigyi és Fogyasztovédelmi
Fbosztaly, Kozlekedési és Utiigyi Osztalyanak véleménye alapjan nem fogadta el.

A képviselo-testiilet a Vas Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsag véleményét elfogadta.

A partnerségi egyeztetés soran észrevétel, vélemény a partnerek részér6l nem érkezett.

A Képviselo-testiilet felkéri a polgarmestert a zard szakmai véleményezési eljaras
lefolytatasara.

Felel6s: Péké Tamas Lajos polgarmester

Hataridd: azonnal

Kelt, Ronok, 2022. marcius 09.
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